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O MORALNYM WYMIARZE SAMOZAKŁAMANIA 


Poznanie prawdy o samym sobie ma zawsze charakter źródłowy: doświadczamy 
po prostu pewnej cechy, faktu czy stanu. Błędy tymczasem nie są źródłowe, lecz 
zakładają rozumowanie przedstawiające nieprawdę w taki sposób, by wydawała 
się prawdą. Warunkiem popełnienia jakiegokolwiek błędu jest tego rodzaju pre- 
zentacja — w przeciwnym razie błędy demaskowałyby się same. 


Przedmiotem niniejszych rozważań jest moralna ocena samozakłamania. 
Wyrażenie „samozakłamanie”! ma pejoratywny wydźwięk i sugeruje, że czło- 
wiek zwodzący sam siebie co do sensu własnych działań, myśli, celów, wartości 
i przekonań popełnia coś nagannego. Powstaje pytanie, czy ta negatywna oce- 
na ma charakter moralny, czy raczej odnosi się do naruszenia norm racjonal- 
ności lub do błędu poznawczego? Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, 
czy samozakłamanie uznamy za kłamstwo wobec samego siebie, czy za złu- 
dzenie w stosunku do własnych sądów, myśli czy uczuć. W pierwszym przy- 
padku podpadałoby ono pod ten sam rodzaj moralnego potępienia, co inne 
kłamstwa. W drugim przypadku oceny moralne nie miałyby zastosowania 
albo stosowałoby się tylko pośrednio, przez wzgląd na moralnie złe skutki 
błędnego samopoznania. Co więcej, w psychologii podkreśla się dobroczynne 
aspekty oszukiwania samego siebie, które pomaga chronić poczucie własnej 
wartości, osłania przed stresem, a także pozwala na optymizm i podejmowa- 
nie ryzyka. Dyskutuje się też hipotezę, że oszukiwanie samego siebie opiera 
się na wyspecjalizowanym mechanizmie neuronalnym, który odpowiada za 
powstawanie poczucia pewności. Mechanizm ten jest w dużej mierze nieza- 
leżny od mechanizmów poznawczych dostarczających informacje o otoczeniu. 
Niezależne działanie „zmysłu pewności” zostało prawdopodobnie wyselek- 
cjonowane jako adaptacyjnie korzystne w toku ewolucji. Filozoficzny prob- 
lem stanowi natomiast odniesienie tej wiedzy psychologicznej i biologicznej 
do normy racjonalności. Jeśli oszukiwanie samego siebie jest psychologicznie 
czy biologicznie nieuniknione, to na czym opiera się imperatyw racjonalnego, 
opartego na samowiedzy działania i czy można negatywnie oceniać akty sa- 
mooszustwa? W poniższych rozważaniach bronię tezy, że samozakłamanie 


1! W artykule będę zamiennie używał wyrażeń „samozakłamanie”, „okłamywanie samego sie- 
bie”, „oszukiwanie samego siebie”. W cytowanej literaturze angielskojęzycznej odpowiadają im 
terminy „self-deception” lub „seM-deceit”. Istnieją oczywiście interesujące różnice między ich 
znaczeniami, lecz różnice te nie mają wpływu na bieg argumentacji. 
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jest moralnie negatywne w tej mierze, w jakiej narusza strukturę odpowie- 
dzialności. 


MECHANIZMY SAMOZAKŁAMANIA 


Za przekonaniem, że istotnym składnikiem dobrego moralnie postępowa- 
nia jest prawidłowa samowiedza działającego, stoi długa tradycja rozważań 
etycznych. Nakaz „Poznaj samego siebie” ma między innymi sens moralny. 
Starożytnej filozofii moralnej, w szczególności Sokratesowi i Platonowi, za- 
wdzięczamy odkrycie, że chociaż cnót moralnych, cnót obywatelskich i cnót 
charakteru uczymy się od innych, to jednak dobre działanie nie może polegać 
jedynie na powielaniu zachowania społecznie uznanego za dobre. Konieczne 
jest wewnętrzne postanowienie o czynieniu dobra. Wprawdzie wewnętrznych 
postanowień uczymy się również w ramach inkulturacji, lecz nawet ten rozszerzo- 
ny zbiór wyuczonych zachowań wewnętrznych i zewnętrznych nie jest równo- 
ważny postawie moralnej. Ta bowiem rodzi dyspozycję do moralnie właściwego 
postępowania w nowych, często nieprzewidywalnych warunkach, z których 
część (motywacja, potrzeby, emocje, cele) leży po stronie działającego podmiotu. 
Do powstania dyspozycji moralnych potrzebny jest osobisty wgląd w te warun- 
ki, a tym samym w proces kształtowania się własnego czynu. Minimalnym obsza- 
rem tego wglądu jest wiedza o tym, że uczyniło się jakieś postanowienie i że 
byłoby się skłonnym podjąć takie samo postanowienie w pewnych warunkach 
w przyszłości. Tego rodzaju samowiedzy oczekujemy od podmiotów moralnych. 

Każda próba zrozumienia i oceny własnych dyspozycji moralnych wiąże 
się z wysiłkiem poznania własnego wnętrza. Powstające nieuchronnie napię- 
cie między koniecznością zdobycia tej wiedzy a jej niepewnością i aporiami 
towarzyszącymi jej zdobywaniu sprawia, że często obieramy drogę „na skróty” 
i albo popełniamy zwykłe pomyłki, albo celowo wywołujemy lub podtrzymuje- 
my w sobie złudzenia dotyczące własnych wewnętrznych nastawień, przeko- 
nań czy dyspozycji moralnych. Z moralnego punktu widzenia różnica między 
złudzeniem co do samego siebie a celowym wywołaniem fałszywego przekona- 
nia o sobie samym jest zasadnicza. Osoba myląca się co do siebie może pono- 
sić pełne konsekwencje moralne zła wynikającego z tego błędu; osoba celowo 
zaburzająca swoją samowiedzę ponosi zarówno odpowiedzialność za skutki 
działania, jak i odpowiedzialność wobec własnego sumienia. Nic więc dziwnego, 
że filozoficzna dyskusja na temat samozakłamania koncentruje się wokół pytania, 
czy (a jeśli tak, to w jaki sposób) da się odróżnić oszukiwanie samego siebie 
od pomyłki w stosunku do samego siebie. Niektórzy, jak Donald Davidson?, 


? Zob. D. Davidson, Deception and Division, w: The Multiple Self, red. J. Elster, Cambridge 
University Press-Norwegian University Press, Cambridge-New York-Melbourne-Oslo 1988, s. 79-92. 
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bronią ostrości tego rozróżnienia. Ich zdaniem osoba posiadająca przekonanie 
nie-p, lecz czująca z tego powodu dyskomfort jest w stanie manipulować dostęp- 
nymi informacjami w taki sposób, by z rozmysłem dążyć do nabycia prefero- 
wanego przekonania p. Osoba taka osiąga pewien emocjonalny cel (usunięcie 
dyskomfortu), lecz skazuje się na irracjonalność, zrywając związek między 
treściami własnych przekonań a powodami, dla których nabyła i utrzymuje te 
przekonania. Wielu autorów, jak Herbert Fingarette*, Peter Johnston* czy Amélie 
Oksenberg Rorty5, wyraża jednak sceptycyzm co tego rodzaju intencjonalnej 
interpretacji samozakłamania”. Uważają oni, że działają tu raczej czynniki psy- 
chiczne związane z pamięcią, poczuciem tożsamości, stopniem świadomości 
czy przeżyciem czasu, które sprawiają, że osoba pragnąca żywić przekonanie 
p nie wchodzi nigdy w poznawczy kontakt z przekonaniem nie-p. Pozostaje 
więc osobą racjonalną, lecz błądzącą. 

Jako jaskrawy przykład samozakłamania podaje się zachowanie nazistow- 
skiego „zbrodniarza zza biurka”, organizatora transportów Zydów z całej Eu- 
ropy do obozów zagłady, Adolfa Eichmanna. W czasie procesu w Jerozolimie 
w roku 1961 opowiadał on między innymi o swojej wizycie w obozie koncen- 
tracyjnym i o rozmowie z więzionym tam swoim dobrym żydowskim znajomym 
sprzed wojny. Mówił o wyrządzonej więźniowi drobnej przysłudze, narzekał 
na pechowe okoliczności ich rozmowy, lecz nie przejawiał żadnej świadomości 
— ani też nic nie wskazywało, by miał ją wówczas — że rozmawiał z człowie- 
kiem skazanym na śmierć z powodu bycia Zydem — śmierć, której organizato- 
rem na masową skalę był sam Eichmann. W swoim głośnym raporcie z tego 
procesu Hannah Arendt pisała o braku myślenia Eichmanna, a przez ów brak 
myślenia rozumiała nie tyle brak inteligentnego zachowania, ile raczej brak 
tworzenia, uświadamiania sobie, przeżywania i kształtowania własnych myśli”. 
Zagadka samooszustwa polega na tym, że można się tak rozumianej zdolności 


3 Zob. H. Fingarette, Self-Deception, University of California Press, Berkeley—Los 
Angeles-London 2000. 

* Zob. M. Johnston, Self-Deception and the Nature of Mind, w: Perspectives on Self- 
-Deception, red. A. Oksenberg Rorty, B. P. McLaughlin, University of California Press, Berke- 
ley-Los Angeles-London 1988, s. 63-91. 

$ Zob. A. Oksenberg Rorty, The Deceptive Self: Liars, Layers, and Lairs, 
w: Perspectives on Self-Deception, s. 11-28. 

Używając słowa „intencjonalny”, przyjmuję sposób wyrażania się przywołanych autorów 
wywodzących się na ogół z tradycji filozofii analitycznej. Trzeba pamiętać, że w kontekście tej 
dyskusji znaczy ono coś innego — lecz nie całkowicie innego — niż w tradycji fenomenologicznej. 
W fenomenologii intencjonalność jest skierowaniem aktu na przedmiot. W obecnej dyskusji za- 
chowany zostaje fragment tego znaczenia, chodzi bowiem o to, że somooszukujący się podmiot 
używa w tym celu osobnego aktu skierowanego na szczególny przedmiot, jakim jest pewne prze- 
konanie o samym sobie. Jest tu jednak obecne również potoczne znaczenie słowa „intencja”, czyli 
zamierzenie, celowość. 

1 Zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, ttum. A. Szostkiewicz, Znak, Kraków 2004. 
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myślenia pozbawić, pozostając przy tym zdrowym psychicznie. Czy brak myśle- 
nia w sensie nadanym temu wyrażeniu przez Arendt jest przypadkiem braku 
poznania, czy raczej przypadkiem intencjonalnego samozakłamania? Odpo- 
wiedź na to pytanie jest utrudniona ze względu na długi proces powstawania 
tego rodzaju efektów — podstawy późniejszego postępowania Eichmanna w pew- 
nym sensie tworzyły się u niego przez całe życie. Trudno jest tu wskazać okreś- 
lony fakt samooszustwa, tym niemniej ma się silne wrażenie, że do niego 
doszło. 

Wszelkie rozważania na te tematy utrudnia fakt, że samooszukiwanie i po- 
myłka co do samego siebie mogą mieć dość zbliżony mechanizm powstawa- 
nia. Robert A. Burton pokazuje w oparciu o niedawne badania, że neuronalne 
mechanizmy zdobywania informacji o świecie są częściowo odseparowane od 
mechanizmów powstawania poczucia pewności towarzyszącej tym informa- 
cjom. Uczucie, że się wie, pełni bowiem nieco inną funkcję niż treść 
wiedzy. Potrzebujemy wiarygodnych informacji, żeby funkcjonować w świe- 
cie, lecz informacje te nie są nigdy kompletne. W pewnym momencie jednak 
trzeba wreszcie uznać, że mamy już dostateczną wiedzę, by działać na jej podsta- 
wie. Kryteriów owego „stop dalszemu gromadzeniu informacji” można szukać 
w innych fragmentach swojej wiedzy o Świecie i tak właśnie czynimy w nau- 
ce. W zarządzaniu swoją własną, osobistą wiedzą nie możemy jednak sobie 
pozwolić na długi proces weryfikacji, weryfikacji tych weryfikacji i tak dalej. 
W stosunku do samych siebie nie jesteśmy naukowcami. W pewnej chwili 
włącza się po prostu poczucie, że już wiemy. Poczucie to nie jest jednak 
wnioskiem z przeprowadzonego rozumowania, w którym elementy wiedzy są 
przesłankami, a sąd „Już wiem” wnioskiem. Mówiąc językiem neurofizjologii, 
poczucie, że się wie, związane jest z przypisywaniem przez system poznawczy 
wagi określonym sygnałom. Pewne sygnały szybko i bez przeszkód osiągają 
„wyjściową bramkę” systemu przetwarzającego informacje. Jeśli wyobrazić 
sobie ten system, jak to się dziś powszechnie czyni, jako sieć neuronalną z tak 
zwanymi warstwami ukrytymi, to decydująca waga przypisywana jest właśnie 
na poziomie ukrytym, który z natury rzeczy nie może zostać ujawniony. Lecz 
skutek jego działania — pewna łatwość osiągania stanu poznawczego zaspokoje- 
nia — jest źródłem przyjemnego doznania (ang. mental sensation), które stanowi 
dodatkowy sygnał motywujący do zaprzestania dalszych wysiłków i skonsta- 
towania, że już się wie. Mówiąc słowami Burtona: „Uczucie, że się wie, że ma 
się rację, uczucia przekonania i pewności, nie są przemyślanymi konkluzjami 
[pewnych rozumowań — R. P.] ani świadomymi wyborami. Są doznaniami 
umysłowymi, które się nam przydarzają”*. Burton spekuluje, że wykształce- 


ER. A. Burton,OnBeing Certain: Believing You Are Right Even When You're Not, St. Martin 
Press, New York 2008, s. 218 (o ile nie podano inaczej, tłumaczenie fragmentów obcojęzycznych — R. P.). 
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nie się osobnego mechanizmu wytwarzającego poczucie pewności musiało być 
cechą wyselekcjonowaną przez ewolucję jako sposób radzenia sobie z nadmia- 
rem informacji dostarczanych przez komplikujące się systemy nerwowe. W przy- 
padku człowieka konieczność ta jest szczególnie uderzająca — w wielu sytuacjach 
lepiej popełnić błąd, niż nie powziąć przekonania”. Przekonanie stanowi bo- 
wiem podstawę działania, które jest pożądane nie tylko jako takie, lecz również 
jako sposób na zdobycie nowych informacji. Ponadto posiadanie poczucia, że 
się wie, jest warunkiem takich określeń, jak „prawda”, „wiedza” czy „rozu- 
mienie”. Te stany czy osiągnięcia są nieodłączne od ich konstatowania — ktoś, 
kto nie wiedziałby, że wie, że x, nie odróżniałby się w większości sytuacji od 
kogoś, kto po prostu nie wie, że x. Jedynie w szczególnych warunkach, najlepiej 
w warunkach laboratoryjnych, można taką wartościową, lecz nieuświadomioną 
wiedzę, która przejawia się również w niektórych czynnościach automatycznych, 
wydobyć na jaw. Inaczej mówiąc, na marginesie naszych wysiłków rozumie- 
nia świata i podejmowania decyzji powstają w nas stany mówiące o jakości 
naszych poznawczych wysiłków. Czasem owo poznanie własnego poznania 
jest nieadekwatne — jesteśmy przekonani, że wiemy coś, czego w istocie nie 
wiemy. Nawet w sytuacjach, gdy jesteśmy pewni, że mamy do czynienia ze 
zdarzeniami przypadkowymi, wobec których nasza wiedza nie ma znaczenia, 
nie potrafimy się oprzeć poczuciu, że wiemy coś o prawidłowościach tych 
zdarzeń. Dobrym przykładem jest wspomniana przez Burtona gra losowa. 
Nawet najbardziej racjonalny gracz, wiedząc, że jego szanse wyznacza zawsze to 
samo prawdopodobieństwo trafienia, nie może się oprzeć myślom o mniej i bar- 
dziej szczęśliwych dniach, lepszych i gorszych kombinacjach cyfr, o tym, czy 
akurat jemu przeznaczone jest łatwo się wzbogacić, czy wytrwałość w kupo- 
waniu losów i wiara w swoje szczęście zostanie nagrodzona. Cały ten kom- 
pleks myśli działa automatycznie i zaspokaja swoiste potrzeby. 

Hipoteza Burtona nie daje jednak pełnej odpowiedzi na pytanie o mecha- 
nizm samozakłamania. Gdyby całą rzecz dało się sprowadzić do autonomicz- 
nie działającego systemu wytwarzającego pewność (poczucie, że się wie lub 
rozumie), to w celu ograniczenia samozakłamania wystarczyłoby ćwiczyć się 
w kontrolowaniu tego mechanizmu. Problem jest jednak bardziej skompliko- 
wany, ponieważ mechanizm ten potrafimy wykorzystywać, tworząc wtórną 
racjonalizację swojego postępowania. Ktoś, kto ma obawy przez przyjęciem 
prawdy o własnym postępowaniu, czyni użytek z mechanizmów omijania niewy- 
godnych informacji. Próby zrozumienia psychologicznej i poznawczej, a także 
logicznej struktury tych mechanizmów są liczne i doczekały się sporej litera- 


9Por. M. W. Martin, Self-Deception and Morality, University Press of Kansas, Lawrence, 
Kansas 1986, s. 128. 
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tury'9, W dalszej części rozważań skupię się jedynie na moralnej ocenie samo- 
zakłamania. 


MORALNA OCENA SAMOZAKŁAMANIA 


Ze względu na związek między samowiedzą a dyspozycją moralną uważa- 
my na ogół, że jeśli samooszustwo zachodzi na mocy intencji, a nie złudzenia, 
to zasługuje ono na negatywną ocenę moralną. Poniżej przedstawię podsta- 
wowe argumenty wysuwane za moralnym potępieniem samozakłamania. Jak 
zobaczymy, argumenty te mają wiele słabych punktów, co prowadzi do ko- 
nieczności zawężenia zakresu tej negatywnej oceny oraz do potrzeby sprecy- 
zowania jej podstawy. 

W klasycznym i często cytowanym kazaniu z roku 1726 biskup Joseph 
Butler formułuje argumenty przemawiające za moralnie negatywną oceną sa- 
mozakłamania!'. Zdaniem Butlera z punktu widzenia moralności istotne jest, 
by wykroczenia moralne przejawiały się w samym działającym i ukazywały się 
świadkom w całej prawdzie i jaskrawości, czyli bez upiększenia (ang. refinement) 
za pomocą racjonalizacji!?, Stanowisko to antycypuje późniejszą tezę Immanue- 
la Kanta sformułowaną w jego krótkiej pracy O wiecznym pokoju, że jawność 
jest jedynym sposobem zapewnienia związku między moralnością a polityką. 
Argument ten nie jest trywialny, nie sprowadza się bowiem do stwierdzenia, 
że jawność jest dobra, ponieważ utrudnia dokonywanie zła z lęku przed osą- 
dem — wiadomo wszak, że ani jawność, ani lęk przed osądem nie powstrzymują 
ludzi od czynów niemoralnych. Kantowi chodzi raczej o to, by dzięki jawnoś- 
ci odcięta została droga do późniejszych uzasadnień i racjonalizacji czynów, 
które zmieniałyby ich wymowę. Kantowska jawność jest więc instrumentem 
przeciwdziałającym zarówno zamierzonemu zwodzeniu innych, jak i — w konsek- 
wencji — zamierzonemu zwodzeniu samego siebie. W poniższej dyskusji o sa- 
mozakłamaniu — wzorem wielu współczesnych autorów — nawiążę do kazania 


10 Na temat niektórych teoretycznych problemów związanych ze zdolnością do oszukiwania 
samego siebie por. R. Piłat, Oszukiwanie samego siebie. Mózg a podmiot przekonań, „Kwar- 
talnik Filozoficzny” 37(2009) z. 3, s. 32-37, 46-49. 

1 Zob. J. Butler, Sermon X. Upon Self-Deceit, w: tenże, Fifteen Sermons Preached at the 
Rolls Chapel, Printed for Robert Horsfield, at the Crown in Ludgate-Street, 1765. Pozycja dostęp- 
na w postaci fotokopii pod adresem: http://www.archive.org/details/fifteensermonsprOObutl/. 

12. „Jeśli już ludzie mają być niegodziwi, to lepiej, by byli tacy wskutek pospolitych złych 
namiętności, bez tego rodzaju upiększeń, niż za sprawą działającego niegwałtownie i głęboko tkwią- 
cego złudzenia, które podważa samą zasadę dobra, przygasza światło — ową «świecę Pańską w 
człowieku» — które ma prowadzić nasze kroki; psuje sumienie, które jest przewodnikiem życia”. 
J. Butler, dz. cyt., s. 201. 
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Butlera jako historycznego źródła dyskusji, starając się rozwinąć zawartą tam 
w lapidarnej formie argumentację. 


ARGUMENT ODWOŁUJĄCY SIĘ 
DO OBRAZU MORALNEJ RÓWNI POCHYŁEJ 


Istotnym argumentem Butlera za negatywną oceną samozakłamania jest 
spotykany później u wielu autorów, na przykład u Immanuela Kanta czy Maxa 
Schelera, argument odwołujący się do obrazu równi pochyłej. Argument ten 
głosi, że raz uczyniony wyłom w zasadzie mówienia sobie samemu prawdy o 
własnych cechach i uczynkach sprawia, że strategia ta rozszerza się na inne 
sytuacje — nie ma żadnej uchwytnej granicy powstrzymującej ten proces”. Jak 
jednak słusznie zwraca uwagę Mike W. Martin, argument „z równi pochyłej” 
wymaga przemyślenia!'*. Odwołuje się on do pospolitego wyobrażenia, że złe 
czyny pociągają za sobą w jakiś sposób inne złe czyny, a wady kolejne wady. 
Jak miałby działać ten mechanizm? Osobom znajdującym się na moralnej 
równi pochyłej należałoby zapewne przypisać swoistą normatywną inferen- 
cję: fakt, że złamały jakąś normę, miałby im służyć za przesłankę przyzwole- 
nia na złamanie kolejnej normy. Rozumowanie to jest w sposób oczywisty 
niepoprawne i stanowi typowy przykład nieuprawnionego przechodzenia od 
faktu, mianowicie faktu złamania normy, do normy, mianowicie do uznania 
bliższej niesprecyzowanej nowej normy pozwalającej na złamanie tej pierw- 
szej. W rozumowaniu tym czyniłoby się użytek z dwuznaczności wyrażenia 
„złamać normę”: z jednej strony oznacza ono czyn, który w normie opisany 
jest jako zakazany, z drugiej strony złamanie normy jest ugodzeniem w samą 
normę, czyli zadziałaniem na podstawie zasady czy przekonania, które są sprzecz- 
ne z daną normą. Powstaje pytanie, czy można racjonalnym podmiotom przypi- 
sać tego rodzaju rozumowanie. Wydaje się to możliwe tylko w pojedynczych 
przypadkach. Gdyby ktoś dokonywał takich rozumowań zawsze lub na ogół, 
nie traktowalibyśmy go zapewne jako osoby racjonalnej. 

Ponadto wdaje się, że w niektórych przypadkach wnioskujemy całkiem 
zasadnie od faktu do normy, z tym tylko że jako obserwatorzy, a nie jako aktorzy. 
Kiedy stwierdzamy czyjąś demoralizację, przypisujemy danej osobie skłonność 
do złych postępków tym większą, im częściej dokonywała ich w przeszłości. 


13 „Trzeba tu jeszcze dodać, że ów temperament, który określiliśmy jako twardość serca w sto- 
sunku do innych, połączony ze stronniczym widzeniem samego siebie, zdolny jest pociągnąć czło- 
wieka dowolnie daleko na drodze niegodziwości, prowadząc go do prześladowania i wykorzysty- 
wania innych, a nawet do dopuszczania się jawnej niesprawiedliwości, i to — jak się zdaje — bez 
żadnej świadomości tych czynów”. Tamże, s. 189. 

14 Por. Martin, dz. cyt., s. 40-43. 
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Przenoszenie negatywnej oceny z czynu na dyspozycję do czynu (oczywiście 
może ono być błędne) jest oparte na pewnej prawdzie przygodnej, wynikają- 
cej ze znajomości natury ludzkiej. Stwierdzamy po prostu, że z pewnym nie- 
możliwym do zignorowania prawdopodobieństwem czyny zamieniają się w 
pragnienia dalszych podobnych czynów. Zatem argument odwołujący się do 
obrazu równi pochyłej może pomóc uchwycić przygodną prawdę o ludziach: 
w istocie złe postępowanie z dużym prawdopodobieństwem stanie się źródłem 
innego złego postępowania. 


ARGUMENT ODWOŁUJĄCY SIĘ 
DO NIEOSTROŚCI POJĘĆ I NORM MORALNYCH 


Źródłami samozakłamania są, według Butlera, pragnienia i namiętności. 
Prowadząc do zła, są one jednak własnością czyniącego, nie zaś czynu — wy- 
znaczają bliżej nieokreśloną predyspozycję podmiotu do działania ze względu 
na te pragnienia i namiętności. Dlatego też samozakłamanie zmierza do ukry- 
cia tych właśnie elementów osoby”. Usiłowanie to nie miałoby jednak szans 
powodzenia, gdyby miało zakłamywać to, czego podmiot ewidentnie doświad- 
cza — trudno skryć się przed własnymi silnymi pragnieniami, pasjami czy dą- 
żeniami. Można natomiast zmienić ich moralny sens niejako okrężną drogą — 
wykorzystując nieostrość nakazów i zakazów moralnych, które ograniczają 
uleganie własnym pragnieniom. Osoby oszukujące same siebie czynią użytek 
właśnie z tych słabo zdefiniowanych obszarów 5. W komentarzu do stanowis- 
ka Butlera Martin słusznie stawia pytanie o bliższą naturę owego wykorzys- 

ytywania nieostrości norm". W jaki sposób można przesuwać sens, a przede 
wszystkim ekstensje norm, w sposób dla siebie wygodny? Znaczenia termi- 


15 „Ta stronniczość nie jest ogólna, nie obejmuje całego człowieka, lecz ogranicza się do ja- 
kiejś szczególnej namiętności, zainteresowania czy dążenia: powiedzmy ambicji, pożądliwości, 
czy jakichkolwiek innych. A przy tym osoby te potrafią osądzać i stwierdzać, co jest doskonale 
sprawiedliwe i właściwe, nawet w kwestiach, które dotyczą ich samych, jeśli tylko kwestie te nie 
mają związku z tą ich szczególną, przedkładaną nad inne namiętnością czy dążeniem”. Butler, 
dz. cyt., s. 185n. 

16 „Trzeba zauważyć, że istnieją czyny niegodziwe w sposób oczywisty, takie jak morderstwo, 
cudzołóstwo, kradzież, a z drugiej strony istnieją w niezliczonej liczbie przypadki, w których zło 
i niegodziwość nie dadzą się łatwo określić, ponieważ polegają raczej na pewnym ogólnym tempe- 
ramencie działającego, na kierunku jego działania, lub na zaniedbaniu pewnych obowiązków, jak 
dobroczynność czy innych, których zakres i stopień nie są określone. To jest właśnie dziedzina 
samozakłamania i stronniczości we własnej sprawie — tu właśnie działają one bez miary i kontroli. 
«Jakie bowiem złamałem przykazanie? Czy istnieje przestępstwo, jeśli nie ma prawa? Czy istnieje 
zło, którego nie można określić?»”. Tamże, s. 189n. 

"Por. Martin, dz. cyt., s. 33. 
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nów moralnych mają na ogół długą historię i są strzeżone przez język oraz 
społeczną praktykę. Jeśli indywiduum chciałoby cokolwiek czynić z tymi zna- 
czeniami, działanie takie byłoby nieskuteczne. Nawet „administrowanie” nie- 
ostrością podlega bowiem pewnym regułom i musi za nim stać pewna sankcja 
społeczna. Problem ten badała na gruncie semantyki Joanna Odrowąż-Syp- 
niewska, odróżniając dwa sposoby radzenia sobie z nieostrością!*. Pierwszy z nich 
polega na arbitralnym ustalaniu pewnych punktów w obszarze nieostrości, jak 
to na przykład czynimy, postanawiając, że osoby powyżej osiemnastego roku 
życia będziemy uznawać za dorosłe. Drugi polega z kolei na stwierdzeniu, że 
wrażenie nieostrości jest jedynie funkcją naszej ignorancji, a w miarę zwięk- 
szania się posiadanej przez nas wiedzy będzie zanikać, ujawnią się bowiem 
ostre granice między zakresami pojęć (na przykład dowiemy się w końcu, co 
znaczy dorosłość, i kryterium arbitralne zastąpimy prawdziwym). 

Wydaje się, że osoby wybierające strategię zwodzenia samych siebie w więk- 
szym stopniu korzystają z pierwszej z wymienionych metod, arbitralnie wy- 
znaczając granice obowiązywania norm i ufając, że społecznie aprobowane 
zakresy nieostrości posłużą jako wsparcie ich interpretacji. Czasami stosowa- 
na jest też strategia druga, czyli odwołanie się do powszechnej ignorancji co 
do granic takich norm, jak uczciwość, sprawiedliwość czy uzasadniona obro- 
na. W drugim przypadku jednak działający zakładają implicite wiarę w istnie- 
nie ścisłych norm, a więc możliwość przyszłej negatywnej oceny ich czynów. 
Niełatwo również uniknąć społecznie aprobowanej normy nakazującej po- 
większać swoją wiedzę, a przecież już sama próba zastosowania się do tej nor- 
my utrudnia oszukiwanie samego siebie. Czasem samozakłamanie nie tylko 
wykorzystuje nieostrość, lecz samo ją wytwarza. Drastyczny literacki obraz 
takiej praktyki stworzył George Orwell w powieści 1984. W totalitarnej pro- 
pagandzie dąży się do takiego ukształtowania pojęć będących w obiegu spo- 
łecznym, by można było uzasadniać sprzeczne sądy, dotyczące na przykład 
wolności czy prawdy, a tym samym tworzyć warunki umożliwiające wszyst- 
kim zmienianie z dnia na dzień, bez poczucia dyskomfortu, swoich sądów na 
tematy związane z tymi wartościami". 

Mimo to samo wykorzystywanie nieostrości norm nie może być przyczyną 
moralnie negatywnej oceny samozakłamania. Biskup Butler z dezaprobatą mówi 
o wykorzystywaniu nieostrości przez osoby okłamujące same siebie, lecz doko- 
nuje tu retorycznego odwrócenia porządku wyjaśnienia. Wykorzystanie nieostroś- 
ci nie jest samo w sobie złe. Wykorzystujemy bowiem normatywne nieostrości 
również w celu heroicznego rozszerzenia granic przyjmowanych obowiąz- 


!8 Por. JJ Odrowąż-Sypniewska, Zagadnienie nieostrości, Wydawnictwo Wydziału 
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2000, s. 20. 
Por. Martin, dz. cyt, s. 21. 
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ków, a także po prostu dla wygody, jak we wspomnianym przykładzie z granicą 
dorosłości. Korzystanie z nieostrości nie jest więc przyczyną zła tkwiącego w 
samozakłamaniu, lecz staje się złe, jeśli zostanie wykorzystane w samozakła- 
maniu. Nie czynimy tu zatem wielkiego postępu w kwestii moralnej oceny 
samozakłamania — czujemy, że jest ono moralnie niewłaściwe, lecz wciąż nie 
wiemy, z jakiego powodu. 


ARGUMENT ODWOŁUJĄCY SIĘ 
DO PODSTAWIENIA MOŻLIWOŚCI W MIEJSCE RZECZYWISTOŚCI 


Biskupowi Butlerowi zawdzięczamy jeszcze jedną istotną intuicję rzuca- 
jącą światło na problem moralnej oceny samozakłamania. Poznanie prawdy, 
w tym przypadku prawdy o samym sobie, ma — jego zdaniem — zawsze cha- 
rakter źródłowy: doświadczamy po prostu pewnej cechy, faktu czy stanu. Błę- 
dy tymczasem nie są źródłowe, lecz zakładają rozumowanie przedstawiające 
nieprawdę w taki sposób, by wydawała się prawdą. Warunkiem popełnienia 
jakiegokolwiek błędu jest tego rodzaju prezentacja — w przeciwnym razie błę- 
dy demaskowałyby się same. W przypadku poznawania samego siebie fałszy- 
we prezentacje samemu sobie własnych czynów i cech mają wysokie koszta — 
podmiot musi się z konieczności angażować w te fałszywe akty poznania, jako że 
dotyczą one jego samego i skazują go na działanie na podstawie złych przesłanek. 
Zastanówmy się zatem nad naturą błędnej samoprezentacji leżącej u podstawy 
samozakłamania. Otóż fundamentem, na którym podmiot może budować ar- 
chitekturę samozakłamania, jest przede wszystkim pomieszanie tego, co możliwe, 
z tym, co rzeczywiste. Racjonalny podmiot nie mógłby po prostu podstawić p 
w miejsce nie-p, gdyby oba te przekonania dotyczyły tego samego modi. W isto- 
cie fakt samozakłamania jest ugruntowany w opozycji „p” i „możliwe, że nie- 
p”. Podmiot konstatuje, że postąpił co prawda niewłaściwie, lecz gdyby nie 
okoliczności, mógłby postąpić właściwie. Następnie możliwość tę uznaje 
za bardziej fundamentalną cechę swojego charakteru niż ta, która sprawiła, że 
postąpił niewłaściwie. W ten sposób to, co możliwe, staje się fundamentalne, 
to zaś, co rzeczywiste, okazuje się jedynie przygodne, zdeterminowane przez 
czynniki zewnętrzne, a zatem nie obciąża podmiotu, a co najwyżej obciąża go 
tylko w małym stopniu. 

Zbliżoną strategię opisuje Mike W. Martin”. Stwierdza on mianowicie, że 
w przypadku samozakłamania mamy do czynienia z manipulowaniem dwiema 
przesłankami, z których pierwsza oparta jest na właściwościach faktów, a druga 
na właściwościach działającego. Prowadzi ono do ukształtowania się racjonal- 


2 Zob. Martin, dz. cyt., s. 117-126. 
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ności opartej na woli (ang. will-centered rationality) jako przeciwieństwa racjo- 
nalności opartej na prawdzie (ang. truth-centered rationality). Inaczej mówiąc, 
podmiot opiera swoje samooceny na własnościach swoich pragnień i intencji, 
nie zaś na własnościach samych czynów czy dyspozycji ujawnionych w tych 
czynach. 

Niniejsze rozważania rozpocząłem od analizy roli poznania samego siebie 
w kształtowaniu własnej dyspozycji moralnej. Teraz jednak widać wyraźnie, 
że samo pojęcie dyspozycji moralnej — ze względu na swoją ambiwalencję — 
„otwiera furtkę” samozakłamaniu. Chociaż zasadniczo o swoich dyspozycjach 
dowiadujemy się z własnych uczynków, to jednak dyspozycje są własnościa- 
mi naszymi, a nie naszych uczynków. Łatwo dojść do złudnego przekonania, 
że lekcje, jakie czerpiemy z obserwacji własnych uczynków, można zamienić 
na czysto wewnętrzne akty rozpoznawania swoich dyspozycji. Podstawienie 
tego rodzaju prowadzi do konstatacji: „Nie jestem taki, jak moje uczynki”. 
Ten obronny odruch separowania samego siebie od własnych czynów jest do 
pewnego stopnia zdrowy — możemy go nawet uznać za podstawę zarówno 
przebaczenia, jak i wszelkich wysiłków doskonalenia samego siebie. Lecz 
jakiś związek pomiędzy mną samym a moim czynem powinien przecież istnieć. 
Związek ten, jak przekonująco pokazuje w pracy Osoba i czyn Karol Wojty- 
ła?!, jest podstawą działania sumienia. Tymczasem u osób, które same siebie 
okłamują, związek ten ulega osłabieniu. Jak możliwe jest to osłabienie, skoro 
związek ten jest doświadczeniem sumienia i jako taki jest niezależny od woli? 
Otóż, choć wydaje się to trudne do przyjęcia (ze względu na założenie o ludz- 
kiej racjonalności, a także ze względu na działanie sumienia), to jednak potra- 
fimy poradzić sobie z tą sprzecznością przez swoiste rozłożenie przesłanek 
w czasie. Poszczególne (sprzeczne) składniki własnej postawy czy sądu ule- 
gają rozłożeniu na elementy rozważane w różnym czasie, co sprawia, że owa 
sprzeczność znika, zamieniając się w zwykłą złożoność i zmienność. Ta ostat- 
nia, jakkolwiek może wprawiać w zakłopotanie, nie prezentuje się jednak jako 
sprzeczność. To, co powinno przybrać formę dysjunkcji, przybiera formę al- 
ternatywy. 


ARGUMENT Z RESENTYMENTU 
Szczególnie istotnym źródłem moralnego samozakłamania wydaje się re- 


sentyment. Martin odróżnia dwie postacie tej postawy. Odwołując się do zna- 
nej paraboli lisa w winnicy, pierwszą z tych form można określić jako „kwaśne 


2 Por. K. Wojtyła, Osoba i czyn, w: tenże, „Osoba i czyn” oraz inne studia antropologicz- 
ne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 198-205. 


142 Robert PIŁAT 


winogrona” (nie mogąc uzyskać tego, co chcemy, stwierdzamy, że nie jest to 
nic warte). Druga forma polega natomiast na uznaniu, że winogrona są w istocie 
słodkie, lecz to właśnie jest niedobre — słodycz winogron nie jest w istocie 
wartością. W pierwszym przypadku człowiek oszukuje się co do faktów, w dru- 
gim przypadku zaś co do wartości”. Z pewnością resentyment leży u podłoża 
wielu przejawów samozakłamania, lecz nie może służyć jako uniwersalne 
uzasadnienie jego moralnie negatywnej oceny. Po pierwsze, okłamujemy sami 
siebie również w sytuacjach niezwiązanych z resentymentem. Po drugie, nie 
każdy resentyment ma skutki moralne — wszystko zależy od tego, jakich wartoś- 
ci dotyczy. Jak wiadomo, według Nietzschego resentyment stanowi mechanizm 
powstawania moralności, ponieważ wartości moralne są skutkiem odwrócenia 
tabeli wartości właśnie pod wpływem resentymentu. Gdyby ta teza Nietzschego 
była słuszna, to resentyment byłby w pewnej mierze odpowiedzią na postawione 
tu pytanie o podstawy potępienia samooszustwa. Wyjaśniałby zarazem me- 
chanizm samooszustwa i to, że jest ono złe, z tym tylko, że owo „złe” nie dało- 
by się już interpretować w kategoriach moralnych (moralność bowiem ulega 
w tej interpretacji odrzuceniu), lecz w innych kategoriach aksjologicznych — z god- 
nością czy dostojnością jako wartością centralną. Stanowisko Nietzschego w całej 
jego radykalności nie da się jednak utrzymać. W jaki sposób bowiem mielibyśmy 
wskazać wartości pierwotne, „przedresentymentalne”? Wspomniana powyżej 
godność czy dostojność nie jest tak naprawdę dobrym kandydatem, ponieważ 
zakłada inne wartości, w tym również wartości moralne. Można nawet powie- 
dzieć, wzorem niektórych komentatorów Nietzschego, że jego stanowisko jest 
w istocie głęboko moralne, choć ukrywa się pod postacią immoralizmu. 


ARGUMENT Z HIPOKRYZJI 


Istotnym argumentem uzasadniającym moralnie negatywną ocenę samo- 
zakłamania jest uznanie go za hipokryzję, czyli głoszenie (na zasadzie hipo- 
kryzji zewnętrznej) i wzbudzanie w sobie lub utrzymywanie (przez hipokryzję 
wewnętrzną) przekonania, którego przeciwieństwo zaświadcza się własną po- 
stawą. Hipokryzja związana jest z samooszustwem, ponieważ przez wypowie- 
dzi i działanie niezgodne z własnymi przekonaniami i inklinacjami hipokryta 
wzbudza w sobie pozytywne przekonania na temat samego siebie i ukrywa 
własną wiedzę o swoich negatywnych czynach i cechach. Hipokryzja jest po- 
wszechnie uważana za złą postawę nie tylko dlatego, że rozbija jedność przeko- 
nań i działań (co jest raczej powszechną cechą i trudno o osobę, która byłaby 
pod tym względem całkowicie integralna), lecz przede wszystkim z tego po- 


2 Por. Martin, dz. cyt., s. 36. 
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wodu, że sankcjonuje ten brak integracji i czyni go przedmiotem osobistej de- 
cyzji. Zgodnie zatem z przywołanym już poglądem biskupa Butlera i Kanta, 
z moralnych względów lepiej byłoby, gdyby dana osoba otwarcie ujawniała 
swoje wady, zamiast równoważyć je pozytywnymi deklaracjami. Jeśli więc 
hipokryzja jest zła, a każde samozakłamanie zawiera element hipokryzji, to 
można wnioskować, że samooszustwo jest złe dlatego, że jest hipokryzją. 

Martin ma jednak wątpliwości, czy interpretacja samozakłamania jako hipo- 
kryzji wytrzymuje krytykę. Po pierwsze, nie można wykluczyć pewnej pozytyw- 
nej podstawy hipokryzji — pomiędzy chęcią, by w coś wierzyć, a prawdziwą 
wiarą przebiega dość wątła granica. Ponadto, w przypadku naprawdę wielkiego 
zła być może rozsądne byłoby oczekiwać od sprawców pewnej dozy hipokryzji. 
Za monstrualne uznalibyśmy, gdyby zbrodniarz w rodzaju Hitlera otwarcie 
uznawał swoje zbrodnie. Martin nie rozwija co prawda swojego stanowiska, 
lecz nad owym „argumentem z monstrualności” warto się zastanowić. Martin 
sugeruje bowiem, że wyzbywając się całkowicie hipokryzji, sprawca zła dodaje 
do swoich złych intencji obojętność wobec czynionego zła oraz obojętność na 
fakt, że inni przejawiają w tej kwestii wrażliwość. Jeśli jednak monstrualność 
miałaby polegać na zbiegnięciu się tych trzech postaw (złych intencji, obojętnoś- 
ci na zło i obojętności na cudzą wrażliwość na zło) w jednym czasie i w jednym 
podmiocie, to podmiot przejawiający tego rodzaju monstrualność stawałby się 
niemal całkowicie pusty, a zarazem również paradoksalny, ponieważ trzy wy- 
mienione postawy obojętności czynią intencję dokonania czegokolwiek, na- 
wet intencję dokonania zła, niemal bezprzedmiotową. Trudno sobie jednak 
wyobrazić, jak tego rodzaju obojętna aksjologicznie postawa mogłaby służyć 
za podstawę działania. Owszem, można sobie wyobrazić, że wskutek takiej 
postawy ktoś czyni wielkie zło, lecz trudno wyjaśnić, jak mógłby chcieć wiel- 
kiego zła, jeśli i ono, i ludzkie reakcje na zło są mu obojętne. Wydaje się, że 
tak zwana monstrualność byłaby w istocie pewnym głębokim deficytem, bra- 
kiem jakiejkolwiek struktury intencjonalnej czynu — byłaby wtedy monstrual- 
na tylko w tym sensie, że nie przypominałaby zachowania ludzkiego. Nie 
mieściłaby się na skali ocen etycznych. 

Martin twierdzi, że hipokryzja może być ochroną przed monstrualnością 
i dlatego nie zawsze jest zła, a zatem sama w sobie nie może być głównym 
powodem potępienia samooszustwa, jeśli założymy, że każde samooszustwo 
element hipokryzji zawiera. Trzeba jednak powiedzieć, że argument ten ma 
ograniczoną wartość. Po pierwsze, jeśli — jak sugeruję — monstrualność nie 
jest (lub prawie nie jest) pojęciem etycznym, hipokryzja nie jest jej w stanie 
zapobiec. Po drugie, nie jest pewne, czy każde samooszustwo zawiera element 
hipokryzji. Po trzecie, przypadek monstrualności pojawiający się wówczas, 
gdy do popełniania zła dołącza się otwarte, bez śladu samousprawiedliwienia, 
przyznanie się do niego i obojętność na reakcję innych, jest czymś rzadkim, 
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a nawet — powiedziałbym — fikcyjnym. I nawet w tych rzadkich przypadkach 
można się zastanawiać, czy ostatecznie hipokryzja jest polepszeniem sytuacji, 
czy może raczej pogarsza ją przez uruchomienie stopniowego blokowania 
możliwości poprawienia zła. Hipokryzja jedynie z pozoru jest przejawem świa- 
domości moralnej (obrońcy umiarkowanej hipokryzji twierdzą, że hipokryta musi 
wierzyć w dobro, które prezentuje na zewnątrz, choć go nie realizuje, w prze- 
ciwnym razie nie miałby motywacji do podtrzymywania swojej hipokryzji). 
Hipokryzja może stopniowo prowadzić do zastąpienia świadomości moralnej 
świadomością udawaną. Upada wówczas jedyny argument mogący przemawiać 
za hipokryzją. Argumentację Martina można jednak uznać w ograniczonej 
wersji jako wskazanie, że (a) w samooszukiwaniu często pojawia się hipokry- 
zja; (b) kiedy się tak dzieje, samooszustwo jest złe, między innymi dlatego, że 
hipokryzja jest zła, lecz nie tylko z tego powodu; (c) w rzadkich przypadkach, 
kiedy hipokryzji nie potępiamy (przynajmniej tymczasowo, kierując się ocze- 
kiwaniem, że może z niej wypłynąć jakieś dobro), samooszustwo może wciąż 
być złe z powodów innych niż hipokryzja. Wydaje się zatem, że nie istnieje 
czysty przypadek, w którym zło samozakłamania zależy wprost od negatyw- 
nej wartości hipokryzji. 


ARGUMENT ODWOŁUJĄCY SIĘ 
DO FAŁSZYWEGO WYBORU AKSJOLOGICZNEGO 


W monografii Filozofia kłamstwa autorstwa Wojciecha Chudego, w paragra- 
fie poświęconym samooszustwu (autor używa słowa „autokłamstwo ”), znajduje 
się mocny i wart dyskusji argument przemawiający za moralną wadliwością 
aktu samooszustwa lub samozakłamania. Z jednej strony Chudy podkreśla, że 
samozakłamanie jest wynikiem pewnego błędu prowadzącego do ukrycia po- 
siadanej wiedzy o sobie i do zastąpienia jej inną treścią. Zaproponowana przez 
Chudego interpretacja jest jednak bardziej złożona niż wcześniej wspomniane 
interpretacje tego typu. Po pierwsze, błąd, o którym tu mowa, nie jest pomyłką 
bezpośredniego poznania jakiegoś przedmiotu (cechy czy faktu), lecz pomyłką 
refleksji, dla której kryteria prawdy i fałszu są bardziej złożone. Po drugie, 
pomyłka ta dotyczy wartości. Chudy pisze: „Kłamstwo nie jest absolutnie od- 
dzielone od błędu i [...] w głębokich wymiarach aktu kłamstwa tkwi pewien 
podstawowy błąd aksjologiczny. W dziedzinie autokłamstwa ów czynnik jest 
poważniejszy i silniejszy niż w kłamstwie prostym”*. Paradoksalnie, mimo 
że w przypadku samozakłamania bardziej wartościowe cechy podstawiane są 


3 W. Chudy, Filozofia kłamstwa. Kłamstwo jako fenomen zła w świecie osób i społe- 
czeństw, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2003, s. 418. 
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za mniej wartościowe, to jednak motorem napędowym są tu właśnie te niższe 
wartości — to ich realizacja wywołuje potrzebę samooszustwa. Tak ujmuje to 
Chudy: „W tym miejscu ujawnia się najważniejszy paradoks antropologiczny, 
a zarazem przyczyna autokłamstwa: niższe rządzi wysokim. Wymiary składa- 
jące się na niskie elementy natury człowieka: popędy, chęć ich zaspokojenia, 
pragnienie łatwości czy lgnięcie ku przyjemności, dysponują sprawnościami 
szczytowymi — inteligencją i wolą. To, co niższe, wyznacza całą motorykę 
osoby ludzkiej ku wartościom, czyli silna naturalna dynamika osobowa zostaje 
skierowana w tym przypadku ku sferom sprzecznym z dobrem”*. Lecz uznanie 
przez podmiot takiej dominacji nie wystarczyłoby jeszcze do aktu samooszustwa. 
Potrzebna jest pewna aksjologiczna ambiwalencja, która czasem prezentuje 
podmiotowi właściwy porządek wartości, lecz w innych przypadkach pozwa- 
la również na jego zafałszowanie. Dlatego na głębszym poziomie aksjologicz- 
nego wyboru można mówić o pewnej decyzji, o wykorzystaniu ambiwalencji 
wartości przez osobę, która okłamuje sama siebie. 

Interpretacja Chudego zakłada istnienie obiektywnego porządku wartości 
— osoba samozakłamana musi jakoś przewartościować postrzegane przez sie- 
bie wartości. Wszakże sama możliwość tego przewartościowania zdaje się 
tkwić w wielkości, wielostronności i ambiwalencji samych relacji pomiędzy 
wartościami. Jeśli jednak tak jest, to pojedynczy akt danej osoby nie może być 
odpowiedzialny za skomplikowane przegrupowanie w hierarchii wartości. Chu- 
dy słusznie wskazuje na dłuższy proces, w którym samooszukująca się osoba 
umacnia się stopniowo w swoich fałszywych przekonaniach. Jeśli więc cho- 
dzi o ustalenie, w jakim momencie akt samooszustwa uzyskuje negatywną 
waloryzację moralną, to — na gruncie koncepcji Chudego — sprawa jest nieroz- 
strzygnięta. Jeśli natomiast mamy na uwadze samą deformację struktury war- 
tości, to rzecz wykracza daleko poza akt danego podmiotu — w istocie chodzi tu 
bowiem o tak zwaną winę ontologiczną, niewłaściwość samego bycia, której 
wyznacznikami są własności człowieka jako takiego, a nie tej oto danej oso- 
by. Z drugiej strony czynniki, które tę aksjologiczną deformację umacniają, 
mają często całkowicie pozamoralny charakter. 

Trudności te prowadzą do interpretacji, w której zło samozakłamania wiąże 
się nie tyle z aktem oszukania samego siebie jako takim, ile raczej z pośredni- 
mi złymi skutkami fałszywego postrzegania wartości. W tym kierunku prowa- 
dzi swój namysł amerykański filozof Herbert Fingarette. Twierdzi on, że jeśli 
rozważyć całość systemu wartości danej osoby, okazuje się, że wszelka lokal- 
na deformacja porządku wartości (wyrażająca się w samozakłamaniu) musi 
pochodzić z fałszywego postrzegania całego pola wartości. Człowiek okłamu- 
jący samego siebie nie postanawia arbitralnie, że odtąd wartość A będzie cenił 


2% Tamże, s. 421. 
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wyżej niż wartość B wbrew wszelkim dowodom, że hierarchia ich cenności 
jest odwrotna. On po prostu postrzega cały świat wartości w sposób, który 
uzasadnia przedkładanie przez niego A nad B”. Fingarette jest świadomy, że 
w tej sytuacji trudno postawić osobie pogrążonej w samooszustwie jakikol- 
wiek zarzut moralny. Każda deformacja całego świata wartości jest po prostu 
sposobem, w jaki dana osoba postrzega wartości, a tym samym deformacja ta 
wchodzi w obręb tożsamości danej osoby. Można sobie życzyć, by dana osoba 
miała inną tożsamość, ale to zupełnie inna kwestia niż zarzut samooszustwa. 

Fingarette nie chciałby całkowicie zdejmować ciężaru moralnej odpowie- 
dzialności z osoby oszukującej samą siebie. Wychodzi z założenia, że nasze 
systemy wartości nie są nigdy aż tak spójne, by w całości definiować tożsa- 
mość danej osoby. Można zatem moralnie potępić osobę okłamującą samą siebie, 
ale tylko wtedy, gdy czynimy to na podstawie obserwacji, że w pewnych spra- 
wach osoba ta wykazuje prawidłową świadomość moralną. Fingarette podaje 
przykład producenta i reklamodawcy papierosów, nieprzyznającego się do 
czynienia szkody przez promowanie niezdrowego nałogu, lecz skądinąd dba- 
jącego o to, by w innych sprawach nie czynić ludziom szkody i promującego 
na przykład zdrowy tryb życia”. 

Czy rozwiązanie to jest wystarczające? W praktyce tak — rzeczywiście ko- 
rzystamy z tego rodzaju wnioskowania, kiedy uznajemy kogoś za odpowie- 
dzialnego moralnie, jeśli nawet nie przejawia on świadomości zła swojego 
czynu. Rozumowanie to jest jednak płytkie, gdyż w istocie unika problemu 
faktycznego przypisania osobie ocenianej potępianego stanu. Formułuje się tu 
hipotezę o czyimś stanie samooszustwa na podstawie ogólnie akceptowanych 
przekonań o ludziach w ogóle. Tymczasem sądy moralne powinny się opierać 
na prawdziwych i szczegółowych konstatacjach o danej osobie — ogólne pra- 
widłowości mają jednie funkcję pomocniczą i pokazują, gdzie szukać przesła- 
nek dla moralnego osądu. 

W przywołanej tu wymianie argumentów nie chodzi oczywiście o to, że 
samooszukiwanie nie prowadzi do zła lub nie jest następstwem zła. Tezę, że 
łączy się ono ze złem przyjmują bowiem wszyscy uczestnicy dyskusji. Chodzi 
natomiast o to, czy samo w sobie jest ono złem. W ujęciu Fingarette'a 
zło samozakłamania godzi raczej w cnotę autentyczności niż w specyficzną 
cnotę moralną. Nie jest zatem złem moralnym, lecz złem egzystencjalnym, 
zubożaniem samego siebie. 


Por. Martin, dz. cyt., s. 85n. 
% Por. Fingarette, On Responsibility, Basic Books, New York 1967, s. 29, 42. Por. też 
Martin, dz. cyt., s. 90. 
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SAMOZAKŁAMANIE I ODPOWIEDZIALNOŚĆ 


Istnieją też inne próby umieszczenia samooszustwa w sferze pozamoral- 
nej, czyli uznania, że jest ono złe, lecz w inny sposób niż na przykład kłam- 
stwo, przemoc czy kradzież. W eseju What is Wrong With Self-Deception?” 
Marcia Baron przeciwstawia się przekonaniu, że oszukiwanie samego sobie 
jest po prostu odmianą oszukiwania w ogóle i że potępienie oszukiwania in- 
nych implikuje potępienie oszukiwania samego siebie”. Autorka zwraca uwa- 
gę, że powodem, dla którego moralnie potępiamy okłamywanie innych, jest 
fakt, że okłamując ich, podważa się ich zdolność do działania”. Osoba okła- 
mywana nie może działać autonomicznie, a tym samym nie może budować 
własnej osobowości (przekonań, dyspozycji, charakteru) na podstawie włas- 
nego działania. Dlatego jesteśmy skłonni potępiać okłamywanie innych (ma- 
nipulowanie cudzym działaniem) nawet wówczas, gdy można w ten sposób 
zrealizować jakieś dobro. Baron zauważa jednak, że to potępienie manipulo- 
wania innymi często nie ma zastosowania do manipulowania samym sobą. 
Przeciwnie, całkowicie akceptujemy manipulowanie sobą, ilekroć jego celem 
jest skłonienie się do działania, zerwanie z niekorzystnym przyzwyczajeniem, 
pocieszanie się czy innego rodzaju działanie autoterapeutyczne. Jeśli więc sa- 
mooszustwo zasługuje na potępienie, to z innego powodu. Autorka konkluduje: 
„[Samozakłamanie] wzbudza sprzeciw nie dlatego, że jest ono samo-zakłama- 
niem, czyli zbłądzeniem polegającym na niedążeniu do poznania samego sie- 
bie i sytuacji, której część się stanowi, a także na niepoddawaniu krytycznej 
refleksji swojego sposobu życia i działań. Istotą problemu jest odmowa po- 
ważnego potraktowania faktu, że jest się podmiotem działającym i że pono- 
si się za swoje działanie odpowiedzialność. To właśnie czyni samozakłamanie 
złem [...] wtedy, kiedy faktycznie jest ono złem. Zło tkwiące w samozakłama- 


” Zob. M. Baron, What is Wrong With Self-Deception?, w: Perspectives on Self-Deception, 
s. 431-449. 

28 Zaliczenie okłamywania samego sobie i okłamywania innych do tej samej kategorii jest 
klasycznym stanowiskiem Kanta (który pisał o kłamstwie wewnętrznym). Filozof ten był jednak 
świadom wszystkich istotnych różnic między tymi rodzajami kłamstwa. Zaliczenie ich do tej sa- 
mej kategorii różnice te nawet wzmacnia, ponieważ ukazuje, że — na gruncie racjonalistycznych 
założeń Kanta — kłamstwo wewnętrzne jest czynem wewnętrznie sprzecznym. Dokładną analizę 
stanowiska Kanta w tej sprawie zawartego w eseju o Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe 
zu Lügen [„O rzekomym prawie kłamania z miłości bliźniego”], a także w Metafizyce moralności 
i w Uzasadnieniu metafizyki moralności przedstawia Anna Szyrwińska w niepublikowanym tekś- 
cie Oszukiwanie samego siebie w filozofii Immanuela Kanta napisanym w ramach seminarium 
Self-deception and Self-Knowledge w Szkole Nauk Społecznych Instytutu Filozofii i Socjologii 
PAN w roku akademickim 2008-2009. W moim nawiązaniu do Kanta korzystam z uwag autorki. 

» Oczywiście potępiamy okłamywanie innych również ze względu na wartości poznawcze 
(prawdę i rozumienie), lecz aspekty te nie należą do obszaru obecnych rozważań. 
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niu okazuje się bliższe złu tkwiącemu w unikaniu myślenia lub w jego odmo- 
wie niż złu tkwiącemu w okłamywaniu innych”. 

Do zbliżonych wniosków dochodzi również Martin. Odrzuca on trzy tra- 
dycyjne powody potępienia samozakłamania, odwołujące się do wewnętrznej 
hipokryzji, do nieautentyczności oraz do wykorzystywania nieostrości pojęć 
i norm. Wspólne dla tych tradycji jest, zdaniem Martina, przesuwanie akcentu 
z czystego fenomenu samozakłamania na inny obszar, w którym wartościo- 
wania są bardziej oczywiste. Tymczasem oszukiwanie samego siebie nie po- 
lega na jakichś szczególnych sądach w postaci czy to przewartościowania 
swoich wartości, czy to przypisania sobie zmyślonych tożsamości. Oszukiwanie 
samego siebie jest natomiast unikaniem odpowiedzialności za pomocą unika- 
nia sądu o samym sobie. Nie chodzi zatem o inny nieprawdziwy sąd (chociaż 
i on często ma tu miejsce), tylko o zawiniony brak sądu”. 

Dlaczego jednak nie powinno się unikać pewnego rodzaju sądów o sobie i czy 
dotyczy to wszystkich sądów? Sądzę, że Martin formułuje swoje stanowisko 
w sposób wyważony i wart obrony, polega ono bowiem na uzasadnieniu im- 
peratywu szczerego dążenia do poznania samego siebie, a zarazem wyznacza 
pewne rozsądne ramy tego dążenia. Zdaniem Martina samorozumienie nie za- 
sadza się na posiadaniu jakieś teorii czy doktryny ani na gromadzeniu wszelkich 
faktów. „Samorozumienie zawiera przyznanie się przed samym sobą do włas- 
nych motywów w istotnych obszarach życia, a także przyznanie się do swoich 
najważniejszych zaangażowań, wad i mocnych stron oraz do swojego statusu 
istoty biologicznej i społecznej. Te [akty] mają specjalne znaczenie w podno- 
szeniu poczucia sensu w życiu. Tak jak samorozumienie jest warunkiem war- 
tościowego życia, tak też wartościowe życie kształtuje samorozumienie”**. 
Chodzi więc o to, by „zestrajać samowiedzę z istotnymi faktami” — samowie- 
dza nie polega na wglądzie w siebie, tylko na zestawianiu faktów dotyczących 
nas samych z istotnymi prawdami o świecie. 


* 


Przedstawione w artykule rozumowanie ma następujące kroki: (1) Pomię- 
dzy dyspozycją moralną jednostki a jej samowiedzą zachodzi ścisły związek. 
(2) Brak samowiedzy może mieć skutki moralne, lecz powstaje pytanie, czy 
celowe oszukiwanie samego siebie jest samo w sobie naganne moralnie. (3) We 
współczesnej literaturze na temat samooszukiwania proponuje się interpreta- 
cje nieintencjonalne (utrzymujące, że samooszukiwanie jest swego rodzaju 


30 B aron, dz. cyt., s. 444. 
31 Por. Martin, dz. cyt., s. 143n. 
32 Tamże, s. 136. 
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błędem poznawczym) i intencjonalne (według których samooszukiwanie jest 
świadomą i celową strategią unikania niechcianych przekonań), przy czym 
tylko interpretacje intencjonalne pozwalają na moralne potępienie samooszus- 
twa. (4) Interpretacje intencjonalne nakładają jednak na oszukiwanie samego 
siebie zbyt silne warunki — domagają się, by osoba posiadała sądy sprzeczne 
z tymi, które są dla niej niewygodne. Przegląd kilku wybranych hipotez tego 
rodzaju wskazuje na ich dyskusyjny charakter. (5) Niemniej jednak można 
bronić tezy o moralnie negatywnej wartości samozakłamania jako takiego, po- 
nieważ jest ono wyrazem unikania odpowiedzialności za swoje czyny. (6) Unika- 
nie odpowiedzialności za czyny nie musi się wiązać z posiadaniem szczególnych 
przekonań, lecz przejawia się raczej w zawinionym nieposiadaniu relewant- 
nych przekonań. 

Na podstawie tego ciągu tez nie można wykluczyć możliwości, że ktoś 
znajduje się w stanie zawinionej niewiedzy o samym sobie, a mimo to nie jest 
moralnie winny. Nie każda część naszej samowiedzy jest też moralnie istotna. 
O moralnej istotności lub nieistotności samowiedzy decyduje pewna subtelna 
równowaga pomiędzy wiedzą o sobie a wiedzą o Świecie. Bez tej równowagi 
znika bowiem zależność między obserwacją własnych czynów a głosem su- 
mienia, który: (a) przypisuje nam te czyny; (2) stwierdza ich zło; (3) obwinia 
nas o to zło. Słyszenie głosu sumienia jest podstawowym doświadczeniem 
moralnym; usuwanie jego podstaw jest zatem moralną niedoskonałością. Fe- 
nomen samozakłamania pokazuje, że moralne przewinienie dotyczy nie tylko 
czynu, lecz również sposobu stosowania środków pozwalających dany czyn 
nazwać, przypisać samemu sobie i ocenić. Moralna wina związana z samo- 
oszustwem polega na tym, że działający znajduje się w wywołanej przez sa- 
mego siebie sytuacji niemożności dokonania oceny moralnej własnego czynu. 


